Varga Zs. Andras

Megfontolasok négy tételben a nemzet és alkotmany(a)
osszefiiggésérol’

PRAELUDIUM: Ellentétek és ellentmondasok

A nemzet és alkotmanyanak Osszefiiggései azért fogalmazhatok meg ne-
hezen, mert egyfel6l a normativ szovegek (Alkotmany, Alaptorvény, jogsza-
balyok) fogalomhasznalata bizonytalan, néhol ellentmondasos. Osszefiig-
g0, de kevéssé zart. Masfel6l minden leiras olyan fogalmi ellentéteket kény-
telen figyelembe venni, amelyek a 1étez6 tarsadalmi valosaggal és az ahhoz
vezetd torténeti hattérrel nincsenek 6sszhangban.

Négy tételre (hipotézisre) bontott irdsunkat azért nevezziik megfontolds-
nak, mert csak részben épiil részleteiben is tudomanyosan igazolt allitasok-
ra, részben azonban csak tobbé-kevésbé valoszintnek latszo kovetkeztetése-
ket fogalmaz meg. Ilyenként az iras cime leginkabb olyan ,,izgatott keresést
Jjelol, amely az igazsdg megismerését célozza”!.

Megfontolasainkat az ellentmondasos fogalomhasznalat néhany elemé-
nek bemutatasaval kezdjiik. Ezek ugyanis a luhmanni alapu,? Magyarorsza-
gon Pokol Béla altal kifejtett univerzdlis értékdudlok (bindris kodok), ame-
Iyek képesek lehatarolni, ezért leirni egy-egy koréjik szervezodott tarsadal-
mi alrendszert.? Ilyen értékdualok - Osszetartozo, de ellentétes fogalmak -
a teljesség igénye nélkiil az allampolgar/idegen, nemzet/nép, politikai nem-

* Az irds a Nemzetpolitikai Kutatoéintézet 2012. majus 18-i Nemzetfelfogasok. Konzer-
vativ nemzeteszme? c. konferenciajan elhangzott eléadason alapul.

1 Clairvaux-i Szent Bernat: A megfontoldsrol. De consideratione. Ford. Szegedi Janos,
Kairosz, Budapest, 2005, 71.

2 Pokol Béla: A professziondlis intézményrendszerek elmélete. Felséoktatasi Koordinaci-
os Iroda, Budapest, 1991, 29.

3 Pokol: i. m., 32.
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zet/kulturalis nemzet, kisebbség/tdbbség, nemzet/nemzetiség, magyaror-
szagi magyar/hataron tuli magyar.

A kozjogi szempontbdl meghatarozoé ellentétes fogalompar az dllampol-
gar/idegen, barmennyire is sértének tlinik a fogalompar masodik fele, az
idegen. Az allampolgarsag ugyanis, mint allandé (tartos) kozjogi kotelék
egy természetes személy és egy konkrét allam kozott,* kizarolagosan va-
lasztja el az allampolgarokat - akikkel szemben hiiségiikért cserében az al-
lamnak fokozott kotelességei vannak - a nem-allampolgaroktol, akiknek
0sszefoglal6 elnevezése az idegen (csak példaként: erre utal az idegenrende-
szet mint kozigazgatasi agazat fogalma®). Az elhatarolast napjainkra tobb
koriilmény is viszonylagossa teszi. [gy mindenekeldtt az alapveté jogok
egyetemessége, és ennek részeként a diszkriminacio tilalma, amit Magyar-
orszag vonatkozasaban a korabbi Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény is
tartalmaz,® és aminek folytin Magyarorszag az alapvetd emberi jogokat
nemcsak a sajat allampolgarai, hanem minden ember szamara biztositja.
Eurdpan beliil - és Magyarorszag, valamint legtobb szomszédja tekinteté-
ben ez kiilondsen fontos - tovabbi viszonylagossagot hozott az eurdpai pol-
garsag intézménye,” amelynek kovetkeztében az EU tagallamok viselnek
bizonyos feleldsséget egymas allampolgarai irant. Mindez azonban nem
von le semmit annak jelentéségébodl, hogy a szuverén hatalom (illetve az
EU tekintetében a tagallami szuverenitdsokbol szarmazo hatalom?®) és a
természetes személyek egymas kozotti viszonyaban kiilonbség tehetd a ko-
zott, hogy kiket tekint a hatalom ,,sajatjainak” (e tekintetben az unios pol-
garsag az EU kialakulo birodalmi vonasainak egyike)’. Magyarorszag tekin-
tetében a fogalompar jelentdségét fokozza az a koriilmény, hogy normativ
merevsége folytan onmagaban képtelen kiilonbséget tenni az idegenek ko-
zOtt: a nem magyar allampolgar magyar identitasu természetes személyek

4 Schanda Balazs: Az allamalkot6 tényezok. In Trocsanyi Laszlé - Schanda Balazs: Be-
vezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorveny és Magyarorszdag alkotmdnyos intézmeényei.
hvgorac, Budapest, 2012, 91-110. 103.

5 Wetzel Tamas: A bevdandorldas kérdése Magyarorszagon. Publikon, Budapest, 2011.
29-31.

6 Balogh Zsolt: A diszkriminacié tilalma. In Schanda Balazs - Balogh Zsolt: Alkot-
mdnyjog - alapjogok. PPKE JAK, Budapest, 2011, 119-140. 123.

7 Varnay Erné - Papp Moénika: Az Europai Unio joga. KJK, Budapest, 2002, 49-50.

8 Nagy Karoly: Reform versus valsagkezelés. Europai Tiikér 2009. 1. sz., 92-110.;
Schanda: i. m., 92-93.

9 Colomer, Josep M.: On Building the American and the European Empires. LSEQ
Papers, 6/2009, 13-14, 16.
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kozjogi értelemben idegenek. Ezen probalt mar az Alkotmany is finomita-
nil? a hataron tuli magyarok klauzulajaval.

Szintén normativ jelentdségli - Magyarorszagon biztosan - a nemzet/
nép dichotémia, valamint a kisebbség/tobbség, nemzet/nemzetiség, ma-
gyarorszagi magyar/hataron tuli magyar dichotomiak legalabb egyik oldala.
Ha a korabbi Alkotmany, illetve az Alaptorvény!! kézjogi alanyainak rend-
szerében a szuverenitassal kapcsolatba hozhaté (hatalmi forras) alany elne-
vezését nézziik, akkor legalabb 6t fogalommal talalkozunk. Ezek: a nép
(amely a 2. §, illetve a B) cikk definicidja szerint a hatalom birtokosa), a
nemzet (amelynek egységét a 29. §, illetve a 9. cikk szerint a kOztarsasagi
elndk kifejezi), a magyarok (akiknek Magyarorszag hatarain beliil is lenni-
iik kell, ha mar a 6. §, illetve a D) cikk szerint a hatarain kiviil is élnek), vé-
giil pedig a nemzeti és etnikai tobbség (amely a 68. § értelmében a nemzeti és
etnikai kisebbségekkel, a Nemzeti hitvallas és a XXIX. cikk fogalomhaszna-
lata szerint a nemzetiségekkel egyiitt részese a nép hatalmanak és allamalko-
to tényezo6). Ebben a fogalmi zirzavarban nehéz, s6t nem kizart, hogy lehe-
tetlen vilagos, logikailag is zart rendet talalni.'? Az egyszertiség érdekében
ebben a tanulmanyban az alkotmanyozas alanyanak, a szuverenitas birtoko-
sanak a nemzetet tekintjiik (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimuta-
tott prioritast a nép és a nemzet fogalmak kozjogban valo el6fordulasat ille-
téen)!3. A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozéja (és
eszerint az értelmezés szerint fogalmilag azonos az Alkotmany 2. §-a, illetve
az Alaptorvény B) cikke altal definialt néppel).'* Konnyen belathato, hogy
a nemzet ezen értelmezés szerint kétféle mindségben jelenik meg fogalmi
rendszeriinkben. Egyfeldl - az alkotmanyozast kovetd pillanattol - a hata-
lom forrasa és absztrakt hordozoja, vagyis - éppen az Alkotmany rendelke-
zése folytan - a szuverenitas legalis alapja. Masrészt azonban - az alkotma-

10 Schanda: i. m., 97-98.

11 Pontos hivatkozasok: az Alkotmany esetén ,§”, az Alaptorvény esetén ,,cikk”.

12 Segitségként, ha valaki mégis megprébalna, ajanljuk Gyurgyak Janos: Ezzé lett ma-
gyar hazdatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Osiris, Budapest,
2007.) vagy Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény (Rejt-
jel, Budapest, 2004.) c. koteteket.

13 Zlinszky Janos: Az Alkotmadny értéktartalma és a mai politika. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 15.

14 A nép és nemzet fogalma persze nem a magyar jogrend sajatossaga, s6t, nem is jogi
sajatossag. Boldog XXIII. Janos papa is megkiilonbdzteti irdsaiban a népet és a nem-
zetet, elobbit az etnikai azonossaggal, utobbit az allamisaggal 6sszefiiggésben, 1. Az
Egyhadz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007,
387. pont.
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nyozas pillanataban - a szuverenitas ténybeli hordozdja, hiszen ezért képes
alkotmanyozni.

A nemzet az Alkotmanyban, illetve az Alaptorvényben megjelenik azon-
ban ugy is, mint az a koz0sség, amelynek egységét a koztarsasagi elnok kife-
jezi, ez pedig a normativ fogalom mogé egy kozvetleniil nem normativ, de
annal jelentdsebb dichotomiahoz vezet, mégpedig a politikai nemzet/kultu-
ralis nemzet értékdualhoz. Ez mar olyan ellentmondas, amit meggy6z6dé-
siink szerint az Alaptorvény rendszerében lehetetlen feloldani. Amikor
ugyanis az el6zdéekben nemzet és a nép fogalmat azonosnak tekintettiik, ezt
csak a politikai nemzet (vagyis az allampolgarok kozossége)!® értelemben
tehettiik, igy a magyar(orszagi) politikai nemzetnek részesei a magyar al-
lampolgarok, fiiggetleniil etnikai, nyelvi vagy mas konkuralo identitasuktol
(igy a nemzetiségek, korabbi neviikon kisebbségek is). Csakhogy a politikai
nemzet nem alkalmazhatd, amikor azt keressiik, hogy kiknek - mint nem-
zetnek - az egységét is fejezi ki a koztarsasagi elnok? Nemcsak azért, mert
politikai megnyilvanulasaiban a mindenkori koztarsasagi elnok altalaban a
kulturalis nemzetre, €s nem a politikaira utal, hanem azért sem, mert a ha-
taron kivil é16 magyarok alkotmanyos jogalanyisaga kovetkeztében nem is
tehetnének mast. Azt viszont mégsem mondhatjuk, hogy a koztarsasagi el-
nok altal kifejezett nemzetegységnek nem részesei a magyar allampolgarsa-
gu nemzetiségek. Technikai megoldasként persze mondhatjuk azt, hogy a
koztarsasagi elnok a politikai €s a kulturalis nemzet egységét egyarant kife-
jezi, ez azonban legfeljebb a jogaszt nyugtatja meg, valodi valaszt nem ad a
kérdésre. Ezek utan nézziik meg, mit tudunk mégis mondani.

I. TETEL: A nemzet fogalmarél

Hipotézis: a nemzet olyan kozosség, amelynek dsszetartozdsdaban az intéz-
ményesiiltség, nem pedig a nyelv vagy az etnikai azonossdg a legfontosabb.

A kozfelfogas a nemzetet a modern kor termékeként 1étrejott olyan ko-
zosségnek tekinti, amely azonos nyelvet beszél, nagyrészt azonos etnikai
eredetti tagokbol all, és amely tudataban van Osszetartozasanak.'® Nagyja-

15 Lasd Kantor Zoltan: El6szo. In Kantor (szerk.): i. m., 7-17.

16 Balazs Zoltan: A politikai kotelesség hat igazolasi stratégidja. In Szarka Laszl6 - Vizi
Balazs - Majtényi Balazs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kozép-Europdaban. Gondolat, Budapest, 2007, 26-39. 29.; Pap Andras
Laszlo: Nacionalizmus és nemzetallam: esszencialis vagy esetleges kapcsolat. In Szar-
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bol ezt tartalmazza Sziics Jend (Carlton Hayes-re alapozd) meglatasa is,!”

amely azonban arra is utal, hogy az azonos nyelvet beszéld és kozos hagyo-
mannyal rendelkezé kozosség nagyon régi, régebbi, mint a 18. sz. végén ut-
jara induldo modern nemzetfogalom. A magunk részérol ezt a ,régiséget”,
vagyis a nemzeteknek a nemzetallamok korat megel6zo 1étét és jelentoségét
1ényegesnek véljiik, mégpedig Tonnies hires distinkciojara alapozva: a ko-
z0sség (Gemeinschaft) - ¢és szerintlink a nemzet is ilyen - olyan
személyegylittes, amelynek egyéni tagjai a sajat érdekeikkel szemben is haj-
landoak a kozosség felé fordulni (a k6zos érdekeket szem el6tt tartani),
szemben a tarsasagi jellegdi modern civil tarsadalommal (Gesellschaft),
amelyben a k6zos érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel
szemben.!® A nemzet kozosségi felfogasa szempontjabol tehat az identitas
elem fontosabb, mint az érdekek. Kétségtelen, hogy - amint erre Horkay-
Horcher kifejezetten utal’® - a kozosségi identitas-felfogasnak van egy je-
lent6s transzcendens eleme.

Transzcendens elemen itt nem valamiféle metafizikai 0sszetevot értiink,
hanem az identitas olyan elemét, amelynek kialakulasa, vallalasa kizarolag
raciondlis érveléssel (még inkabb az egyén racionalis dontéshozatali me-
chanizmusaira alapitva) nem tamaszthato ala. Ilyen metafizikai 0sszetevod
jogi definiciok vagy szabalyok mogott is megjelenik, ami talan az emberek
(,természetes személyek™) egyenld méltdsaganak szabalyaban mutathato ki
legvilagosabban.20 A/l human beings are born free and equal in dignity and
rights” - ,Minden ember szabadnak sziiletik egyenld méltosdggal és jogokkal”
fogalmazza meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak I. cikke. A
szabaly harom Osszetevore (dimenzidra) bonthato. Az alany (,.ember”) az
individualis dimenzid, az alanyok Osszessége (,,mminden”) hordozza a k6z0s-

ka et al. (szerk.): i. m., 40-52. 42-43.; Egedy Gergely: Gondolatok a nemzetrdl... In
Szarka et al. (szerk.): i. m., 70-79. 71.

17 Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Budapest, 1984, 195. A hivatkozas ,.a
cultural group of people who speak a common language /or closely related dialects/
and who possess a community of historical traditions /religious, territorial, political, mi-
litary, economic, artistic and intellectual/”, forrasa: Hayes, Carlton J. H.: Essays on
Nationalism. Macmillan, New York, 1926, 5-6.

18 Tonnies, Ferdinand: Community and Civil Society. Cambridge University Press,
Cambridge, 2001. 2, 16. és 21.

19 Horkay-Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszervaltds: politika- és jog-
filozdfiai tanulmanyok. Harmattan, Budapest, 2008. ,k6z6sségi meghatarozottsag”:
218, 244-245., annak transzcendens eleme: 213, 227. és 244.

20 Részletesen lasd Varga Zs. Andras: Personal Dignity and Community. Justum Aequum
Salutare, vol. VI, 2010/4. 167-173.
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ségi dimenziot. Mindennek az egyenldséghez és az egyenldség sziiletéshez
kotése viszont sem nem individualis, sem nem k6z0sségi, rdadasul a tapasz-
talati tényekkel sem igazolhat6. Vagy elfogadjuk a transzcendens, azaz ter-
mészetjogi megalapozast, vagy lemondunk a magyarazatrol.

Az egyén jogaival és méltosagaval kapcsolatos példa részletes leirasa azért
is hasznos a nemzetfogalom magyarazata szempontjabol, mert a két raciona-
lisan magyarazhato dimenzio, az egyéni és az individualis egyéni akaratoktol
(vagy legalabb a hallgatélagos beleegyezéstdl) fiiggd formalis tarsadalom
(Gesellschaft) két dimenzioja alkotja a politikai sikot, amelyen értelmezheté
a jog, és esetiinkben a politikai nemzet, amelynek - mint lattuk - 6sszekotod
kozege a (koz)jog. A kulturalis 0sszetartozas-tudat, amely a sajat érdek meg-
haladasat is lehet6vé teszi, emeli ki transzcendens elemként a ko6zosséget
(Gemeinschaft) a politikai sikbol, és ez teszi nemzetté a politikai kozosséget.

A mindennapok szamara sziikséges annak tisztazasa, hogy mi koti 0sz-
sze a kozosségként felfogott nemzet tagjait. Nyilvan része lehet a kotéero-
nek a tényleges hatalom, de annak elfogadasa, hogy az érintett egyén-0sz-
szesség egyiitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ,tObbiek” elfogadasa hata-
lomgyakorl6 alanyként feltételezi azt, hogy a ,mi” alanynak van értelme -
hogy ,mi” egyenként tagjai vagyunk valaminek.?! A megélt Osszetartozas-
bol szarmazo kozmegegyezéshez a raciondlis elfogadottsagon (a pozitiv
jogi, szaraz tudomanyos igazolason és ténylegesen kényszerrel biztositott
tarsadalmi cselekvésben megnyilvanulo elfogadottsagon) tul mas is kell,
mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki azonosulas: az a hit, hogy a dolgok
jol mennek, és ennek alapja a mi rendiink.2? Enélkiil nem tudjuk megma-
gyarazni sem azt, hogy miért vannak kotelességeink idegenekkel szemben
(példaul a segitségnyujtas baleset esetén), sem azt, hogy egyaltalan miért
van a jognak kotdereje. Ha egy k6z6sség belsé értékei nem altalanosan elfo-
gadottak, és ebbdl adoddan a jogrend sem rendelkezik a sziikséges minima-
lis elfogadottsaggal (aminek az onkéntes jogkovetésben kell megnyilvanul-
nia), a jogrendet kizarolag az er6szak (mint a hatalom potencialis érvénye-
sitési lehet6sége) tarthatja Ossze. Ha viszont az erészak a kotéerd, akkor

21 Ez vilagosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mon-
databol: ,We the people...”, ,Mi, a nép...” A ,mi” jelentdségét és a ,tagsdg” megkeriil-
hetetlenségét szemléletesen €s vilagosan mutatja be Scruton, lasd Scruton, Roger: A
nemzetek sziikségességerol. Helikon, Budapest, 2005, 21-23.

22 Ezt ma mar az individualista tarsadalomtudomanyi iskola sem tagadja. A bizalom-
rél, a tarsadalmi tékérdl, vagyis azokrdl az értékekrdl, normakrol, amelyek lehetové
teszik egy csoport, végsé soron pedig a tarsadalom tagjainak egyiittmiikodését; lasd
Fukuyama, Francis: A nagy szétbomlas. Europa, Budapest, 2000, 33.



258 ANKET

nem sokat tudunk mondani annak értelmérél. Ennek a kozosségi elkotele-
zettségnek halvany visszfényét latjuk az EU kozosségi hiiség?? elvében is.

Reméljiik, hogy az el6z6 gondolatok alapjan nem tlinik ugy, hogy az
egyéni és kozosségi dimenzidk altal meghatarozott politikai sik elvalasztha-
to a k6zosségi identitast ado transzcendens dimenziotél. Ez ugyanis csak a
leiras szempontjabdl alkalmazott technika, valojaban a harom dimenzio
egyiitt?* hatarozza meg a kozosségként felfogott nemzetet. Ugy véljiik to-
vabba, hogy kell6képpen alatamasztottuk, hogy a kozosségként felfogott
nemzetnek miért meghatarozo, nélkiilozhetetlen kelléke az intézményesiilt-
ség. Ez a transzcendens dimenzié altal hordozott, allanddsagot biztositod
Osszetevd, amely az elvileg véletlenszeri személydsszességtél megkiilon-
bozteti a 1étez6 nemzete(ke)t.

Az pedig, hogy miért nem a nyelv vagy az etnikai szarmazas biztositja
az intézményesiilést, empirikus érvekkel egyszertien alatamaszthato.2® Ele-
gendd Németorszagra, Ausztriara és Svajcra gondolni. Németorszagban és
Ausztriaban teljesen, Svajcban részben azonos a nemzeti nyelv, a német,
mégis intézményesiilten elkiiloniilt nemzetként 1éteznek. Forditva: a kozos-
ségként felfogott svajci nemzet kozos nyelvi azonossaggal sem rendelkezik.
Az etnikai szarmazas mint intézményesit6 tényez6é mara végképp hasznal-
hatatlan, a torténelem soran bekodvetkezett népesség-keveredés miatt Euro-
paban sem érvényes mar, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig jorészt
soha nem is volt az. A tovabbi kérdés az, hogy milyen intézményesitd ténye-
zoket tudunk mégis azonositani.

II. TETEL: A jog szerepe a nemzetté valasban

Hipotézis: a jog nélkiilozhetetlen a nemzet létéhez.

A nemzet mint ko6zOsség intézményiilésében a mar irtak szerint tobb
tényezd egyiitt-hatasanak lehet szerepe. Az egyik altalanosithaté megfonto-
last - latszolag specialis jelentéstartalmat - kinalja a ,,mi” fogalmanak Jo-

23 Kende Tamas - Szlics Tamas (szerk.): Europai kozjog és politika. Osiris, Budapest,
2002, 162, 429, 484, 515, 510-520, 545. és 583-603.

24 Boldog I1. Janos Pal papa szerint ,A nemzetek jogai ynem mdsok, mint emberi jogok,
sajdtosan a kozosség élet szintjere alkalmazva«” lasd Az Egyhaz tarsadalmi tanitdasanak
kompendiuma. 1d. kiad., 157. pont.

25 Lasd ennek magyar vonatkozasairél: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi po-
litika. Tanulmdny a magyar kozjog és politikai torténet korébol. Minerva, Kolozsvar,
1944., reprint: Optimum, Budapest, 1989.
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seph Ratzinger, amikor kiemeli tobbek kozo6tt a jog jelentdségét az dszovet-
ségi zsidosag mint nép fennmaradasaban a legfontosabb harom elem, a
kultusz, a jog és az ethosz (szokasok) egyikeként.2® Erdekes persze egy ma-
sik elem, nevezetesen a kultusz is. Az allam laicitasa, a barmiféle kultusztol
valo elvalasztasa a kortars leirasokra jellemz6, ezért ugy tiinhet, hogy 1éte-
zik nemzet koz0os vallasi élmény nélkiil is. A tapasztalat azonban mast mu-
tat, harom kiiléonb6z6 szerzé harom eltérdé nézépontbdl jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy a transzcendencia valamiféle kultusz formajaban torténd meg-
nyilvanulasa nélkiil nincs nemzeti 1ét. Az elsoé: ,,Eisenhower elndk, a homo
Americanus religiosus archetipusa nem tobbet és nem kevesebbet kért a nem-
zettol, mint a »hitben valo hitet«. 1954-ben igy szolitotta meg az orszdgot: »Kor-
mdnyzasunk teljességgel értelmetlen, ha alapja nem a mélységesen gyokerezo
valldsos hit - és engem nem érdekel, hogy miben.«’*’ A masodik: ,... Amerika
maga lett vallassa. Az amerikai zdszIo és az amerikai nemzethez tartozds mar-
mdr szinte valldsos dhitatot kovetel és ad az amerikaiak tomegének..”*® A
harmadik: ,,Amerika polgari valldsa valldsos vdlaszt ad arra, amirdl az ameri-
kaiak azt hiszik, kozds benniik. ... az amerikai hitvalldas protestantizmus Isten
nélkiil” >

Barmennyire is érdekes a kultusz szerepe a nemzetté valasban, a téte-
liinkben megfogalmazott hipotézis szempontjabol a jog szerepe fontosabb.
Raadasul sajat nemzeti torténetiink, kiilon6sen Erdélyé azt mutatja, és ezal-
tal az eddig irtak igazolasahoz is hozzajarul, hogy a hagyomanyos - a re-
formkor el6tti - nemzetfelfogasunk, illetve nemzeti intézményesiilésiink
alapja valoban nem a nyelv és nem az etnicitas. Az Approbata Constitutio
a harom erdélyi nemzet (unidja) tekintetében kifejezetten azt mutatja, hogy
két nemzet, a nemes vagy kiralyi varmegyei ,,magyar” és a ,,székely” nemzet
kozo6tt nincs sem nyelvi, sem jelentds etnikai kiilonbség, van viszont jogi/
tradiciobeli.’0 A kiralyi varmegyékhez képest ugyanis az eltérés elsésorban
a sajat kozjog, masodsorban az azon alapul6 részben eltéré maganjog (a
sajat kozigazgatas, sajat 0rokosodési rendszer).

26 Ratzinger, Joseph: A liturgia szelleme. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 16.

27 Johnson, Paul: A kereszténység torténete. Europa, Budapest, 2005, 657.

28 Matolcsy Gyorgy: Amerikai birodalom. A jové forgatokonyvei. Valasz, Budapest, 2004,
84.

29 Huntington, Samuel P.: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmadi. Eu-
répa, Budapest, 2005, 169. és 172.

30 Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae Eidem Annexarum,
Pars I1I, Titulus I, Articulus I.
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Mindez a Kapolnai Unio (1437) idejére intézményesedett, de a folya-
mat sokkal régebbi. Egészen réviden néhany példa ra: a nemesség kérdést
illetden Balogh Judit azt hozza fel,>! hogy ,4 nemesség vagy nobilitas fogal-
ma a székely tdrsadalomban a kozépkor folyamdn, sot egészen 1562-ig nem
értelmezhet6 ugyaniigy, mint Magyarorszdag tobbi részén. A nemes kifejezést
tobbnyire nemes székely nemzet értelemben haszndltak ugyanis. A székely
nemzet tagja tehdt annak okadn birtokolta nemességét, hogy maga is része volt
a székely ndcionak. Sot, minthogy forrdsos bizonyitékunk is van rd, azt is tud-
Jjuk, hogy a 15. szdzad végéig a székely mivolt bizonyitdsa onmagdban is elég-
séges volt arra, hogy bdrki a Székelyfoldon kiviil is teljes jogu nemesként éljen.

A kollektiv nemesség tehdt, noha nem volt személyre szolo, mégis személy
szerint megilletett mindenkit, aki része volt a székely tdarsadalomnak, tekintet
nélkiil arra, hogy az illetd az elsé vagy a mdsodik rendbe tartozott-e. A kozfelfo-
gas is dltalanossdagban nemeseknek tartotta a székelyeket a kozépkor folya-
mdn, azaz nemesi jogokkal éloknek. A székelység széles korii, nemesi kivaltsd-
gai a Székelyfoldre koltozés elotti idokre nyiulnak vissza, amikor a hatdrokra
telepitve éltek és hatdarviarmegyékbe szervezodtek... 156 2-ig ugyanis, legalabbis
a leirt torvények értelmében, a ius regium nem hatolhatott be a Székelyfoldre.”

Hasonloképpen mutatja be a folyamatot Nathalie Kalnoky3? is: eltérd a
kozigazgatas, melynek alapja a szék, masok a vezetok (székely ispan, kiraly-
birék), eltérd a birdskodas, teljesen sajatos a kozbirtokossag intézménye, a
fébenjaro blinok biintetésének fovesztésre korlatozasa joszagvesztés nélkiil
(a biintetés tehat a csaladot nem sujtja) stb.

Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy ne lenne jelentésége
a szarmazasnak, de ez mar évszazadok oOta bizonytalan, a tobbféle teoria
mara sem tisztazodott.3? Az viszont nem vitas, hogy a ,magyar nemzet” és
a ,székely nemzet” azonos nyelvet beszélt, viszont eltéré jogrendszerrel
birt. Azt pedig, hogy mas ,nemzetekétdl” eltérd jognak az intézményesiilés-

31 Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakuldsanak folyamata a 17. szdzad elsd felében.
EME, Kolozsvar, 2005, 19-20.

32 Kalnoky, Nathalie: A nemes székely nemzet konstitucioi és privilegiumai. Pallas-
Akadémia, Csikszereda, 2007. Lasd még Werbdczy Istvan: Hdrmaskonyv... Franklin-
tarsulat, Budapest, 1897., reprint: Szikra, Pécs, 1989, 380-385.; Marczali Henrik,
illetve Schonherr Gyula irasait In Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete.
Athenaeum, Budapest, 1896. II. kotet: 169-170., illetve III. kotet: 602., és Makkai
Laszlo irasat In Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély torténete. 1-111. kotet. MTA, Buda-
pest, 1988. 1. kotet: 291-292, 347.

33 Lasd példaul Kristd Gyula: A székelyek eredete (Balassi, Budapest, 2005.) vagy Egyed
Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstol 1918-ig (Pallas-Akadémia, Csiksze-
reda, 2006.) c. koteteket.
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ben szerepe volt, mutatja a kirallyal szembeni kotelezettséget megszegdvel
szemben alkalmazott biintetés, a dulas: a kdzosség a k6zos privilégiumok
alapjaul szolgal6 kotelezettséget maga torolta meg, ezzel is védve a kozossé-
get (okkal, a késObbi privilégiumvesztések hivatalos indoka jellemzden a
lazadas volt)3*. Létezett tehat egyfajta, az egyént és kozosséget 9sszekotd
rémai jogi ,,Salus rei pulicae suprema lex esto”hoz3> vagy a kanonjogi ,,Salus
animarum suprema lex esto”-hoz3® hasonlé alapszabaly.

III. TETEL: A nemzet szerepe a jog létrejottében

Hipotézis: a jog nem értelmezhetd a politikai nemzetfogalom nélkiil,

Hipotézisiinket igyekeztiink a lehetd legpontosabban megfogalmazni. A
jog ugyanis a mindennapokban képes betolteni feladatat mindenféle nem-
zetfogalom nélkiil. Ingatlanokat adhatnak el tulajdonosaik, blincselekmé-
nyek miatt szabhatnak ki itéleteket a birosagok, gépjarmuvek vezetdi fizet-
hetnek meg uthasznalati dijakat és mas adokat anélkiil, hogy a nemzet kér-
désérdl gondolkodniuk kellene. Amirél viszont most beszéliink, az a jog el-
méleti megkozelitése, amely viszont nem elégedhet meg a praktikum (a jogi
szoveg) nyelvtani értelmezésével.

A jog viszonylag egyik kozismert értelmezése szerint nem mas, mint a
személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott, de
legalabb az allam altal elismert és az allam altal végsé soron kikényszeritett,
kotelezd magatartasi szabalyok osszessége.’’ Ebbél a jogfogalombol nyom-
ban kovetkezik a jog kozosségi és reldcios jellege: magatartasi szabaly, amely-
nek értelmét az adja, hogy egynél tobb ember egyiittmiikodésére (egymasra
hatasara) értelmezziik.

A jog kozosségi jellegébdl azonban még nem kovetkezik a nemzet (és a
nemzetfogalom) sziikségessége. Ennek belatasahoz beszélniink kell az al-

34 Balogh: i. m., 42. és kk.

35 Zlinszky Janos: lus publicum. Osiris, Budapest, 1994, 35, 50. és 207.

36 Erdo Péter: A kozjo és a lelkek tidvossége. Adalékok a jogrendek teologiai vonatkoza-
sahoz. Magyar Tudomdny, 2011. 5. sz. 558-569.

37 A definicio érvényességét mutatja, hogy a kanoni jog is hasonléo megkozelitést alkal-
maz. Lasd Erdo6 Péter: Egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 47. Mi t6bb,
az ,allami” jog definicidja tulajdonképpen ugy is felfoghatd, mint a kdnoni jogfoga-
lom sztkitése.
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lam, mint a jog forrasanak>® néhany tulajdonsagardl. Ezek koziil az elsé a
szuverenitas, vagyis egy adott teriileten és adott népcsoport folott ténylege-
sen és elvileg kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom, amelyet mas ha-
sonld helyzetti hatalomgyakorlok ilyenként elismernek.® Az allam tehat
egy meghatarozott népcsoporthoz kotédik. Ez a kotédés azonban nem
esetleges.

Amennyiben az allam feltétlen ismérvének tekintjiik az alkotmanyossa-
got,*0 igy annak részeként a népszuverenitas (vagy demokratikus legitima-
cio) elismerését, akkor az allamot torténeti kotottségi jelenségként kell fel-
fognunk.*! Ha pedig a legitimitas fogalmat nem az elsddleges szociologiai
értelemben hasznaljuk, hanem ugy tekintjiik, mint a jogrend egészének (és
nem egy konkrét politikai helyzet) elfogadottsagat, tamogatasat, akkor nem
nehéz belatni, hogy az allam és az azt megalapozo alkotmany (vele pedig a
jogrend) legitimitasa egybevag a népszuverenitas gyakorlasaval. Az alkot-
manyozas alanya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal sziikségkép-
pen legitimalja az alkotmanyt és az arra €piil6 allam- és jogrendet.

A fenti okfejtésbol tovabbi megallapitasok kovetkeznek. Mindenekel6tt
az, hogy lehetetlen egy fennallo alkotmanyt, alkotmanyos rendet, jogrendet
az alkotmanyozo alanytol, a szuveréntdl fiiggetleniil értelmezni. Maradékta-
lanul objektiv alkotmany, alkotmanyos rend és jogrend legfeljebb elméleti
konstrukcioként 1étezhet - és ilyenként persze sajat belsd torvényszertiségei
kutatasanak targya is lehet. Minden 1étez6 alkotmany azonban egy azono-

38 So6t, a kelseni értelmezés szerint egyediili, minden kotottségtél mentesen parancsold
forrasanak, lasd Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Franz Deuticke, Leipzig und Wien,
1934., magyarul: Tiszta jogtan. ELTE, Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988.

39 Dezs6 Marta: A szuverenitas. In Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. Osiris, Bu-
dapest, 2002, 121-122, 136-138.; Hercegh Géza (szerk.): Nemzetkozi jog. Tankonyv-
kiado, Budapest, 1989, 38-40.; Gombar Csaba: Mire 6liinkbe hullott, anakroniszti-
kussa lett. In Gombar Csaba - Hankiss Elemér - Lengyel Laszl6 - Varnai Gyorgyi
(szerk.): A szuverenitds kdprdzata. Korridor Politikai Kutatasok Kézpontja, Budapest,
1996. 7-8.; Nagy Boldizsar: Az abszolutum vagyarol és a torékeny szuverenitasrol. In
Gombar-Hankiss-Lengyel-Varnai (szerk.): i. m. 227-233.; Vild Eva: A Szentszék és
a magyar allam viszonyarol. I[URA, 13. évf., 2007. 1. sz., 158.

40 Az alkotmanyossag értelmezésiink szerint formailag a jogrendre vonatkozo alapvetd
szabalyok 1étét (s érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti kovetel-
ményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgalé szabadsagjogoknak és sza-
badsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti. Levezetésérol lasd Patyi Andras - Var-
ga Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2012,
31-36.

41 Lasd Varga Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek lustum Aequum
Salutare, V. évf., 20009. 1. sz., 89-107. V6. Gyurgyak: i. m., 16-17.
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sithat6 szuverén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy azonosithato szuve-
rén alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithato szuverén jogrendje.

Magyarorszagra vonatkoztatva ez roviden azt jelenti, hogy az Alaptor-
vény nem pusztan egy pozitiv jogi norma, amely mintegy véletleniil irany-
ad6 a magyar allampolgarokra, a Magyarorszagon tartézkodé természetes
és itt mikodo jogi személyekre, hanem ez Magyarorszag szuverénjének a
»sajat” alkotmanya.

Ezt a kovetkeztetést viszonylag konnyen igazolhatonak véljiik forditva
is, a reductio ad absurdum modszerével: ha az alkotmanyt és a raépiilé jog-
rendet nem a szuverén ,,sajatjanak” tekintenék, hanem csak a véletlenszeri-
en az orszag teriiletén tartozkodokat kotelezd normanak, akkor nem talal-
nank magyarazatot arra, hogy ugyanez a jogrend miért k6ti a nem Magyar-
orszagon tartdézkodo allampolgarokat. Levezethetd - még ha most nem is
tudjuk megismételni*? -, hogy egyrészt a kozosségi jogalanyisag elvetésével
a népszuverenitas tana értelmét vesziti, masrészt az allam ¢és a jogrend 1éte
folyamatosan igazolando lenne, ami képtelenség. Le kell tehat vonnunk azt
a kovetkeztetést, hogy a torténetiségében értelmezett szuverén (nép vagy
nemzet) hianyaban nincs alkotmanyossag, nincs allam, nincs jog. Eppen
annyira nincs, mint ahogy az individuum, az ember egyenldé méltosaganak
elismerése nélkiil sem lenne.

Az alkotmanyossag keretei kozott értelmezett jog szintén sine qua non
Osszetevoje az igazsdgossdg kovetelménye, melynek legelterjedtebb megfo-
galmazasat Radbruch formuldjaként ismerjik. Eszerint a jog a szuverén pa-
rancsa, amely lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszertitlen vagy
mas okbol ,helytelen”, mégis jog, tehat kotelezé. Eléfordulhat azonban,
hogy egy jogi format 61ttt szabaly az igazsagossaggal olyan mértékben all
szemben, hogy mar nem tekinthetd tobbé jognak. Ez akkor kovetkezik be,
ha mar nem is torekszik az igazsagossagra, ,,ahol az egyenldséget, ami az
igazsdgossdg magja, a pozitiv jogalkotds dltal tudatosan megtagadjik”.*> Eb-
ben az esetben a torvény mar nem pusztan helytelen, hanem a torvény kon-
tosébe bujt jogtalansag. A formalis legalitas tartalmi korlatja tehat a jogala-
nyok (emberek) egyenldségére épilild igazsagossagi kovetelmény, az embe-
rek egyvenlé méltosdgdanak elismerése. Enélkiil az alkotmanyossag és a jog
rendje csak a puszta fizikai hatalmat takaré latszat lehet (miként a nemzet

42 Lasd Varga: Alkotmanyunk értékei... Id. kiad.

43 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. 1dézi Ligeti Kata-
lin: A jogallami biintetéjogrol. In Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség - biintethe-
toség. A Btk. dltaldnos része de lege ferenda. MTA-JTI, Budapest, Kézlemények No.17.,
2003, 91.
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esetén is tapasztaltuk), a jog alapja nem. Zlinszky megfogalmazasara** utal-
va: a személyi méltosag elismerésének hianyaban a normarendszer legfel-
jebb csak hasonlit a joghoz. A személy természetébdl eredd méltosaganak
elismerése tehat a jog alapvetd, univerzdlis, objektiv, ugyanakkor nem a sa-
jat rendelkezése folytan létez6 sajatossaga - a legalitas sziikkségképpeni ko-
vetelménye.*

A nemzet szolidaritasa €s az egyén meéltosaga persze egymas ellen hat,
meégis egyidében kell érvényesiilniiik (ha a k6zjog érvényességét fenn kivan-
juk tartani). Aranyuk, kiilonosen ,helyes” aranyuk a priori nem hatarozha-
to meg, de annyi kijelenthetd, hogy a két ,,végpont”, az egyik min6ség eltii-
nése és a masik kizarolagossa valasa egyenld a jog tagadasaval. Masként
fogalmazva: a jog és a ra épiilé alkotmdnyos rend egyardnt feltételezi a nem-
zet és az egyén elismerését, valamint a nemzeti szolidaritds és a személy mélto-
sdga kozotti fesziiltséget kiegyenlitd szubszidiaritdst.*®

IV. TETEL: Nemzet és kozjogi védelem

Hipotézis: a nemzet sem létezhet (koz)jogi védelem nélkiil

Amint lattuk a (k6z)jognak sziiksége van nemzetre, de ez az allitas for-
ditva is igaz. Senki nem vitatja, hogy az egyén jogai koziil az, amelyet az
allam jogként nem ismer el, valéjaban nem érvényesithetdé. A mindenkire
kotelezo6 erd, és ennek végsd garanciaja, az allami kikényszerithetéség val-
toztatja az egyéni igényt alanyi jogga, tiszteletben tartasat pedig magatarta-
si szaballya. Az el nem ismerés a jog szempontjabol k6zombossé redukalja
az egyéni igényt, a tiltds pedig éppen forditott (azaz nem gyakorolhato)
magatartasi szaballya valtoztatja.

44 ZlinszKy Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. 1d. kiad. 15.

45 Végsé soron ez nem mas, mint a jog természetes kotottségének elismerése. Kifejtését
1. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2007, 412-418.

46 A szolidaritas ¢és a személyi méltosag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével nem
ujkeletd. Frivaldszky vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiaritas (egyébként szintén
természetjogi eredet(l) alapelve XI. Pius papa Qudragesimo anno kezdetu enciklikaja-
ban megjelent értelmezésében az Europai Unio sajat alapelvévé valt, €s ténylegesen
megnyilvanul intézményei napi gyakorlataban (Frivaldszky: i. m., 422-433.). Lasd
még: Az Egyhdz tdarsadalmi tanitasanak kompendiuma. 1d. kiad. 91-96, 107-109. és
111-114. A szubszidiaritas az Eurépai Unio nemzetek feletti viszonyaban ugy jelenik
meg, mint a tagallami hiiség és az alapszabadsagok, valamint az emberi jogok ki-
egyensulyozasa, lasd Kende-Sztics (szerk.): i. m., 510-520.
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Mindez sziikségszerlien igaz a nemzethez tartozasra (a ,mi” tagsagara)
vonatkozd igényekre, és részeire is. A sajat nyelv hasznalata mint alanyi jog
el nem ismerése (vagyis az allam k6zOmbossége) is elegend6 ahhoz, hogy a
sajat nyelvhasznalati igényt megfossza jogi természetétdl: hiaba beszéli va-
laki a sajat nyelvét, ha senki mas nem koteles érteni azt. A kOzjogi nemzet-
ként valo elismerés hianya - a jogi k6zombosség - részben potolhatd lehet,
ha az egyének egyesiilési joga egyébként elismert. Ez ugyanis olyan egyéni
szabadsagjog, amelynek gyakorlasa mar hordoz kollektiv jegyeket. Ez mégis
csak csokevényes elismertséget jelent, az ,egyesiileti nemzet” legfeljebb a
Ltag” eljarasi jogait biztositd kozjogi védelmet élvezhet, de a tagsag a legtel-
jesebb mértékben egyéni dontés - a tagnak vannak jogai az egyesiilettel
szemben, de ha ezekkel nem él, vagy felhagy a tagsaggal, akkor az egyesiilet
tehetetlen vele szemben. A tiltas nyilvan még egyértelmiibb helyzetet jelent:
Hiltott nemzet” kOzjogi értelemben egyaltalan nincs, ha pedig valaki mégis
megprobalja létezonek tekinteni, akkor megtorlast kockaztat.

Az ,egyesiileti nemzet” és a , tiltott nemzet” példaibol a contrario kovet-
kezik, hogy a nemzet 1éte feltételezi a sajat kozjogot. A nemzet 6nallo alla-
ma esetén ez a sajat szuverén kozjog, mas allamaban €16 nemzeti kisebbség
esetén pedig a tObbség altal elismert rész-k6zjog, mas szoval az allami koz-
jog részét képezd sajat autonom kozjog. Ez a kdvetkeztetéslink leirja a sajat
allamaban €16 nemzet (tényként megjelend, ezért nyilvan meg nem kérddje-
lezett) ,sziikségét” a sajat kozjogra. Hasonloképpen igazolja a sajat allam-
mal nem rendelkez6, de nemzetként (pontosabban a tobbségi nemzethez
képest nemzeti kisebbségként) 1étezni kivano népcsoport igényét a kozjogi
autonomiara, mint 1étének alapjara.

A helyzet valamivel bonyolultabb, ha olyan nemzeti kisebbségrél beszé-
liink, amely mas tobbségi nemzet allamaban €I, és itt is kivan élni, am van
sajat nemzeti identitasa szerinti allama is (amelyben nemzettarsai alkotjak
a tobbséget). Ebben az esetben ugyanis a sajat kozjog sziikségessége meg-
duplazodik: 1étéhez nemcsak a tobbségi nemzet altal elismert autonom koz-
jogra van sziiksége, hanem a sajat allamban €16 ,anyanemzete” és ennek
kozjoga altali elismerésre is. A magyar nemzet ¢s mas nemzetek kozott €16
részei vonatkozasaban allitasaink kovetkezményei is vilagosak: Magyaror-
szag joganak el kell ismernie kozjogi jogalanyként a hatarain kiviil é16 ma-
gyarokat (nem csak egyénenként, hanem kozdosségként is), az érintett mas
allamok tobbségi nemzetei pedig autonom kozjog 1étrehozasanak lehetdsé-
gét kell, hogy biztositsak. Sajat (autonom) kozjogi jogalanyisag nélkiil a
hataron tuali nemzetrészek léte bizonytalan vagy tilalmazott. Ugyanez
mondhato el a magyarorszagi nemzetiségekre is.
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Sajat kozjog nélkiil tehat nemzet és nemzetiség (vagy nemzeti kisebb-
ség) nincs, kitaszitott (az anyanemzetébdl) vagy jogfosztott (a tobbségi
nemzethez képest). Nemzet és kozjog egymas nélkiil nem létezhetnek. En-
nek a kettds allitasnak a fényében lehet és kell megitélniink a 2010 6ta meg-
hozott torvényhozasi aktusok koziil a legfontosabbakat.

Az els6 a mindossze néhany - de annal fontosabb - rendelkezést tartal-
mazo 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagté-
telrél. A torvény mindegyik jogtételét lehetne - és érdemes lenne - elemez-
ni, témank szempontjabol mégis a 3. §-anak els6 mondata a legfontosabb:
LAz Orszdggyiilés kinyilvanitia, hogy a tobb dllam fennhatosdga ald vetett ma-
gyarsdag minden tagja és kozossége része az egységes magyar nemzetnek, mely-
nek dallamhatarok feletti 6sszetartozdsa valosdg, s egyiittal a magyarok szeme-
lyes és kozosségi onazonossdganak meghatdrozo eleme.” A rendelkezés
ugyanis elsé alkalommal foglalta torvénybe, ezaltal biztositott kotelezé erét
a kulturalis értelemben felfogott nemzetnek. Mig ugyanis a politikai nemzet
- a mar leirtak értelmében - jogdogmatikai sziikségszertiség, a kulturalis
nemzet jogi relevanciaja kevésbé kézenfekvo volt a hivatkozott torvény elfo-
gadasaig.

A kovetkezo6 1épést a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi L. tor-
vény modositasarol szold 2010. évi XLIV. torvény hozta, amely formailag
csak moédosito torvény, ugyanakkor megnyitotta az utat a kulturalis és poli-
tikai értelemben vett magyar nemzet (nemcsak fogalmi, hanem tényleges)
kozelitése elstt. Ugy rendelkezett ugyanis, hogy a Magyarorszag hatarain
kiviil é16 magyarok egyszer(sitett honositasi eljarassal, magyarorszagi lete-
lepedés és allampolgarsagi vizsgakotelezettség nélkiil, mindOssze a magyar
nyelv ismeretének igazolasaval honosithatok. Ennek eredményeként mar
nemcsak kulturalis értelemben, hanem magyarorszagi letelepedés nélkiil
jogi értelemben is kotédhetnek a Magyar Allamhoz. Roviden: a politikai
nemzet részeivé valhatnak.

A nemzeti Osszetartozas jogi kifejezésének utolso eleme, zarokove az
Alaptorvény, amely egyfeldl a Nemzeti hitvallasban - amely a kozhiedelem-
mel szemben rendelkezik normativ, azaz kotelezéd erdvel - vallalja a részek-
re szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét, masfeldl a magyarorszagi
nemzetiségeket is a magyar politikai kozosség részének vallja. Az Alaptor-
vény ugyanakkor a D) cikkében ennél is vilagosabban rendelkezik ugy, hogy
~Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozdsdt szem elott tartva
feleldsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, elosegiti kozosségeik
fennmaraddsat és fejlodeseét, tamogatja magyarsdaguk megorzésere iranyulo to-
rekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kézosségi onkormdnyza-



Varga Zs. Andras: Megfontolasok négy tételben 267

taik létrehozdsat, a sziilofoldon valo boldogulasukat, valamint elomozditia
egyiittmiikodesiiket egymdssal és Magyarorszdaggal.”

Kérdezhet6 persze, hogy a kedvezményes honositas lehetdségének meg-
nyitasa utan mi értelme van a D) cikknek, a valasz azonban nem bonyolult:
mindig lesznek olyan magukat magyarnak vallo, Magyarorszag hatarain ki-
viil €16 emberek, akik valamilyen okbol nem tartoznak a magyar allampol-
garok kozé. Az 6 szamukra a D) cikk biztositja a Magyarorszaghoz fliz6dé
jogi kapcsolat minimumat. A D) cikktdl fiiggetleniil az Alaptorvény hataly-
balépését kovetden - a masik két hivatkozott torvény folytan - jelentésen
csOkkent a politikai és a kulturalis nemzet kozotti kiilonbség.

Azt lehet tehat mondani, hogy az Orszaggytilés igen nagy politikai bol-
csességrol tett tanubizonysagot, amikor nem feloldani prébalta a kulturalis/
politikai nemzet dilemmajat, hanem atvagta azt. Olyan egymasra épiild
dontéseket hozott, amelyek folytdn a kiilonbségtétel jelentds részben gya-
korlati jelentOségét vesziti. Kétségtelen, hogy el6fordulhatnak olyan jogi
helyzetek, amelyek megoldasahoz tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két
nemzet-értelmezés kozott. Ehhez azonban nem sziikséges annak egyszer s
mindenkorra torténd rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi vagy alaptorveé-
nyi rendelkezések a kulturalis, avagy a politikai nemzetre utalnak-e. Elegen-
do ezt az egyes konkrét helyzetekben tisztazni. [gy mar értelmet nyer a ko-
rabbi példank is, miszerint a koztarsasagi elnok a politikai €s a kulturalis
nemzet egységét is kifejezheti. Hogy mikor melyiket, a konkrét szituacio
(eldontendo kérdés, meghozandd dontés, érintett jogviszony) alapjan dont-
het el.¥

Fontos tehat a jog sajat értelmezési szabalyainak figyelembevétele, de a
valosagot nem lehet erdszakkal és minden aron a joghoz igazitani. Nem le-
het nemzetet taldlni az alkotmdny céljaira, csak egy létezd nemzetnek lehet
alkotmdnya.

47 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mas megfontolas alapjan Kantor Zoltan is. Lasd
Kantor Zoltan: Hamis dichotomia: politikai/kulturalis nemzet. In Szarka et al.
(szerk.): i. m. 80-91.



